Luppe, W., " pyrperenchei" [Greek] , Glotta, 65 (1987) p.203

203
nvonepeyyeL?

Von WoLrGaNG Luppg, Halle (Saale)

Nach wie vor ungeklirt ist die Hesychglosse /7 4455 Schm. =
Cratin. fr. 20 K.-A. nvpnepéyyet’). Koarivog dno (6t)Fvpdufov év
BouvxdAow dplduevog, éneidny yopov obx Eafev & to0 dpyovrog
&onv of rjtijpet (zu den verschiedenen Herstellungsversuchen vgl.
bei Kassel/Austin).

Zunichst zum Erlduterungsteil: Mir scheint Casaubonus’ Herstel-
lung des Schlusses (nap’) o0 jjrijxet die beste Losung zu sein. (nap
konnte, wenn es abgekiirzt war wie die Priposition 7epi vor 700 dp-
xovro, leicht ausfallen; zu yopov pjriixer - Anderung nur eines
Buchstabens - vgl. z.B. Cratin. fr. 17,1 K.-A. ¢ 00x &bwx’ airodvr
Zopoxicer yopov.) Die Worte davor sind m.E. in der iiberlieferten
Form verstindlich: ze(of) 100 doyovrdg éotv, (nag’) 0¥ fitrixes, ,es
handelt sich um / bezieht sich auf den Archon, von dem er (ihn) er-
beten hatte. - Davor ist dann zu interpungieren.

Das Entscheidende freilich ist das Lemma selbst, und offenbar
gibt Hesych dazu keine sprachliche Erklirung. Bisher hat man in
dem zweiten Bestandteil des Lemmas meist das Verb éyyéw gesehen,
was freilich zu 70 nicht sonderlich zu passen scheint. Ganz unver-
stindlich ist allein der mittlere Wortbestandteil mep. Handelt es sich
vielleicht dabei um eine blofle Verschreibung, die durch Dariiberset-
zen der richtigen Form verbessert worden war, }?fgeyxst, was jedoch
ein spiterer Abschreiber als Nachtrag mifiverstand und filschlich
davor setzte? nugeyyer (der Akzent ist sekundir) wire eine regulire
Wortform, niamlich der Dativ zu dem zusammengesetzten Adjektiv
nvpeyxns (von g und £yyog), das sich mit - dem erst durch den be-
riihmten Bakchylides-Papyrus aufgetauchten - xepavveyyis verglei-
chen liefle: carm. 8,26 & Zeo x[&)oavveyyéc. Ist das erschlossene
Kompositum vielleicht ebenfalls ein Beiwort fiir Zeus?

Jenes xepavveyyés steht in einem émviriov, Bakchylides hat aber
in gleicher Weise Dithyramben verfafit. Heifit also ¢no (61)Fvodu-

1) Es ist die letzte mit mvpn- beginnende Glosse. Zuvor stehen mvpraidung,
nvgmolel, nvproléovtag, nvomoloducevog, es folgt Muppaia. In ganz korrekter
Anordnung miiflte sie zwischen #vgralduns vnd mvpnodei stehen. Eine Herstel-
lung aufgrund der Plazierung wiirde auf einen Ausdruck fithren, der zwischen
nvpnroAd(v) und mppa zu suchen wire. Es gibt kein diesbeziigliches einzelnes
Wort.
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Pov doéduevog, dafl Kratinos mit einer Ausdrucksweise begann, die
er aus einem (bekannten) Dithyrambos iibernommen hatte? Be-
schwor er vielleicht Zeus’ Blitz gegen diesen ,Ubeltiter'? Der syntak-
tische Bezug des Wortes bliebe zwar offen (etwa einen anderen Ka-
sus zu konjizieren, wire mifllich), aber der Aufbau der Hesychglosse
wire verstindlich. Es wire gemeint, daf} die betreffende Stelle (von
der hier nur der Anfang zitiert wire) von Kratinos aus einem Dithy-
rambos iibernommen, aber in einer neuen Beziehung, nimlich auf
den besagten Archon, angewendet bzw. ausgedeutet worden wire.
Nicht das Lemmawort ginge demnach auf den Archon, sondern das
Lied, das mit diesem Wort begann. Es kénnte sich urspriinglich um
die Erklirung aus einem Kratinos-Kommentar handeln. (Bei deren
Ubernahme in ein Lexikon wurde dann die Stellenangabe beigefiigt,
die in dem betreffenden Kommentar selbst iiberfliissig war.)

Es wiire ein neues, in einem Dithyrambos verwendetes zusammen-
gesetztes Adjektiv der Art gewonnen, wie es in der Chorlyrik gewif§
noch viele gegeben hat: wvpeyyrig, vergleichbar, wie gesagt, mit
dem drnaé Aeyduevov des Bakchylides xgpavveyyiic.

Interprétation sémantico-référentielle du
réfléchi latin?)

Par MicueLe Fruyr, Paris

On enseigne que le réfléchi renvoie au’ sujet grammatical de la proposition ol
il se trouve, ou, dans une proposition subordonnée du style indirect, au sujet
grammatical du verbe introducteur. Cette régle souffre de nombreuses excep-
tions, dont un grand nombre disparaissent si 'on se place non plus au point de
vue syntaxique, mais sémantique, et, plus précisément, sémantico-référentiel, te-
nant compte du role des participants par rapport au proces. Le réfléchi renvoie a
Iagent (au sens large) du proceés, et en particulier a Pagent du procés “dire” ou
“penser”, i la personne qui parle ou qui pense, c.-a-d. au locuteur, émetteur de
Pénoncé.

1) Conférence donnée a 'Université de Louvain-la-Neuve, le 12 Novembre
1986, sous le titre: “Du nouveau pour expliquer les emplois irréguliers du réflé-
chi latin”.
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